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OZET: Bu ¢aligmada, bircok parametrenin ortak olarak kullenildigi ve daha Once yapilmag
ii¢ farkli aragtirmaya ait, 30 sefalometrik film incelenerek iki gruba ayrildi. Birinci grupta, iki arag-
tirmada ortak olarak kullanilan 23 parametre kargilastirihirken, ikinci grupta ise, ii¢ aragtirmay: da
kapsayan 9 parametre kargilastirildi Istatistiksel degerlendirmede, birinci grup igin 'eglegtirilmig
t testi'” ikinci grup ig¢in “'varyans analizi'' kullanildi. Sonugta, birgok parametre aragtiricilar arasin-
da énemli degiskenlik gosterirken, bazi parametreler 6nemli farklilik gostermedi.

Anahtar Kelimeler Rontgenografik Sefalometri, Cizim ve Olgiim Hatalari.

SUMMARY: TRACING AND MEASURING ERRORS IN THE ROENTGENOGRAPHIC
CEPHALOMETRY. In the present study, thirty cephalometric films which had been used in three
different investigations using almost the same parameters were selected and devided into two groups.
Twenty-three parameters in the first group and nine parameters in the second, which were used in
two and three investigations respectively, were statistically compared. Paired t test was used in the
first group and variance analysis in the second group. In conclusion, a lot of parameters exhibited

statistically significant variability, while some of them were not.
Key Words: Roentgenographic Cephalometry, Tracing and Measuring Errors.

GIRIS
Ortodontik tani araglarinin en dnemlilerinden biri
olan uzak rontgen filmleri ile bas, yiiz, ¢eneler ve digle-
rin karsihikli iligkileri, yapilari, konumlar ve sekilleri
hakkinda ¢ok dnemli bilgiler saglanmaktadir. Rontgeno-
grafik sefalometrinin, bu konuda vazgecilmez bir unsur
oldugu, biitiin ortodontistlerce kabul edilmektedir.

Sefalometrik filmler, ortodontide tani araci olarak
kullanilirken, bu filmler iizerinde olusturulan gesitli
nokta, diizlem ve agilardan yararlanilmaktadir. Ancak,
bir tani aracimin yeterliligi, bu tani aracimin kullaniima-
sindan dogacak hatalarin giderilmesi veya en aza indi-

rilmesi ile yakindan iligkilidir. Bu nedenle, gesitli sefa-
lometrik analizierde kullanilan boyutsal ve agisal 6l¢iim-
lerin kesinlik dereceleri, yararhlik diizeyleri, irk, cins, yas
v.b. etkenlere gore degisimleri, bir ¢ok arastirici tarafin-
dan derinlemesine incelenmistir (1, 4, 8, 16, 27).

Bazi arastiricilar ise, ayni rontgen filmleri iizerinde
gerek degisik arastiricilar tarafindan yapilan, gerekse
ayni arastirici tarafindan farkli zamanlarda yapilan gizim
ve Olgiimler arasinda, farkhlik olup olmadigini arastir-
mislar ve genellikle 6nemli farkliliklar oldugunu bildir-
mislerdir (2, 3,12, 16, 18,24—-26).
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So6z konusu aragtirmalar, geneilikle bu farkhlik-
larin olup olmadigini ortaya koyabilmek igin dnceden
planlanmis ve bdylece ¢izim ve dl¢giimleri bu diisiince
icerisinde yapilmistir. Takdim edilen aragtirmada ise
amag, benzer aragtirmalardan farkh olarak, dnceden bir
hata arayisina sartlanmis olarak girmeksizin ve buna
bagli olarak baslangigta boyle bir planlama yapmak-
sizin, ayni sefalometrik filmler iizerinde yaptimis birbi-
rinden tamamen bagimsiz ii¢ farkli arastirmanin (5—7),
ortak parametreleri arasinda, arastiricilardan kaynakla-
nan farkhliklarin olup olmadigini ortaya koymaktir.

GEREC VE YONTEM
Giris bolimiinde de belirtildigi gibi, bu arastir-
mada daha once birbirinden bagimsiz olarak yapilmis ii¢
ayri galismada (5—7), ortak olarak kullamlmis toplam
30 sefalometrik rontgen filmi segildi.

Daha sonra, arastiricilar tarafindan ortak olarak
kullanilan parametrelere gore, filmler iki gruba ayrildi.

Birinci grupta, iki arastirmada (6, 7) ortak olarak
kullanilmis toplam 23 parametreyi igeren 30 film;
ikinci grupta ise, ii¢ arastirmada (5—7), ortak olarak
kullanilmis, toplam 9 parametreyi iceren ve bmncx grup
icinden segilen 22 film mevcuttur.

Birinci grupta yer alan, iki arastirmadaki (6, 7)
ortak parametreler sunlardir (Sekil 1).
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1-SNA (agr) 13- S-TGo (mm.)
2-SNB (act)  14- (S-tGo)/(N-M) x 100
3- ANB (ag)  15-1-1 (ag1)
4-SN-tGoM (agi)  16- T-tGoM (ag1)
5-N-S-a (agt)  17-1-NA (ag1)
6-S-a-tGo  (ag1)  18-1-NA (mm.)
7-atGo-M  (agt)  19-T-NB (ag1)
8-S-N (mm.) 20-T-NB (mm.)
9-S-a (mm.) 21-1-SN (ag1)
10- a-tGo (mm.) 22-Ricketts (UD) (mm.)
11- tGo-M (mm.) 23- Ricketts (AD) (mm.)
12-N-M (mm.)

ikinci grupta yer alan, ii¢ arastirmadaki (5—7)
ortak parametreler ise, birinci grupta kullanilan ve
Sekil 1'de gosterilen 1., 2., 3., 15., 16., 17., 18., 19. ve
20. nolu parametrelerdir.

Mevcut arastirmaya temel teskil eden ii¢ arastir-
madaki (5—7) parametreler, Bjork (4), Jarabak (10),
Ricketts (13, 14) ve Steiner (20—22) tarafindan tamm-
lanmis sekli ile kullaniimistir.

Arastiricilar arasindaki  dlgiim farklarinin, biyo-
metrik degerlendirilmesi igin, birinci gruptaki iki aras-
tirmanin ortak dlgiimleri arasinda "eglestirilmis t testi”,
ikinci gruptaki ii¢ arastirmanin ortak 6l¢limleri arasinda

e, "'varyans analizi"' uygulandi (28).

Arastirmamizin  biyometrik islemleri ‘'Atatiirk
Universitesi Bilgi islem Merkezi"'nde gerceklestirildi.

Sekil 1. Arastirmada Kullanilan Sefalometrik Olgiimler.
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BULGULAR

Birinci grupta yer alan iki arastirmadaki (6-7) aras-
tiricilara ait dagilim degerleri ile arastiricilar arasi fark-
lara iliskin dagihm degerleri ve "'eglestirilmis t testi'' so-
nuglari, Tablo 1'de verilmistir. Tablonun incelenmesin-
den deanlagilaca@) iizere iki arastirmada (6, 7) da ortak
olan parametrelerden SNA (a¢i1), S-N (mm.) ve Ricketts
(AD) (mm.) élgiimlerinde 0.01; SNB (ag1), SN-tGoM
(ag1), S-tGo (mm.), S-tGoM (ac1), TtGoM (ac1), 1-NA
(ag1), T-NB (ag1) ve 1-SN (agi) olgiimlerinde ise 0.001
diizeyinde istatistiksel olarak onemli farkhiiklar bulun-
mustur. Diger parametrelerde ise arastiricilar arasinda
6nemli farklihk bulunamamistir.

- e R LT Tt L U

Tablo IV'de goriildiigii iizere, ii¢ arastirmanin (5-7)
ortak parametrelerinden 1-NB (mm.) 6l¢iimiinde 0.05
diizeyinde; SNA (ag1), SNB (ag1), 1-T (ag1), 1-tGoM (agt),
ve 1-NB (a¢1) dlgiimlerinde ise, 0.01 diizeyinde biyomet-
rik olarak onemli farkhiiklar bulunmustur. Ancak ANB
(ag1) ve 1-NA (mm.) 6l¢iimlerinde ise, arastiricilar ara-
sinda istatistiksel olarak onemli diizeyde fark saptana-
mamistir.

- TARTISMA
Dis-gene ve yiiz sisteminin en iyi sekilde tanim-
lanmasi ve bu yapilarin kargihikli iliskilerinin incelenmesi

istendiginde, sefalometrik filmlere basvuruimasi gerek-
tigi, bir ¢ok aragtirici tarafindan vurgulanmistir (1, 4,
10, 13-15, 20-23).. Ancak, sefalometrik filmlerde
noktalarin belirlenmesi ve 6lciimlerin yapilmas sirasinda,
bir ¢ok hata yapildigi da cesitli arastirmalara konu
olmustur (2, 3,9, 11,12, 15-19, 24, 26).

D ikinci grupta yer alan ve ii¢ arastirmada (5—7) da
i ortak olarak kullanilan genel verilere ait dagilim durumu
Tablo !l'de, her ii¢ aragtirmanin arastiricilarina gore ol-
¢iim degerlerinin ortalama ve standart sapmalari, Tablo
l111'de ve varyans analizi sonuglari da, Tablo 1V'de veril-

mistir.
Tablo I- A ve B Sahuslanmin Olgiimlerine ve Farklara lligkin Dagihim Tablosu ve t Degerleri
SAHISLAR A B FARKLAR

OLCUMLER Min. Mak. Ort. S.Sap. Min. Mak. Ort. S.Sap. Min.  Mak. Ort.  S.Sap. i
SNA (a¢r)  72.00 85.50 80.02  2.99 14.50 86.00 80.556 . 272 —3.00 . 150 —0.53 0.97 3.087**
SNB (ag)  71.50 81.50 71.02 2.50 72.00 82.00 77.57 245 —2.50 150 —0.55 0.80 3.754***
ANB (ac1) —1.00 6.50 3.00 1.88 — 1.00 6.00 2.98 1.88 —1.00 150 1.67 0.50 0.183
SN —tGOM (ag1)  25.00 39.00 32.40 3.80 24.00 39.00 31.57 3.89 -—-1.00 250 0.83  0.83 5.473%*x
N—S-a (ag1) 111.00 137.50  124.10 5.89 111.50 135.50 123.68 5.81 —2.00 3.50 0.42 1.47 1.548
S—a—tGo (ag1) 130.00 162.50  144.80 6.98  131.00 160.00 145.20 7.11 —4.50 6.00 —0.40 242 0.907
a—tGo—M (ag1) 103.50 133.00 122.30 - 6.08 110.00 134.00 122.40 539 —6.50 350 —0.08 1.85 0.246
S—N (mm.) 64.00 71.00 69.20 2.78 78.00 64.50 69.43 289 —1.00 1.00 —0.28 0.52 2.984**
S—a (mm.) 27.00 41.00 33.63 3.55 26.00 40.00 33.75 3.66 —3.00 150 -—0.22 096 1.234
a—tGo (mm.) 35.50 54.00 43.93 3.66 36.00 54.50 44.30 3.37 —3.00 3.00 -—0.37 1.18 1.700
tGo—M (mm.) 62.00 77.50 70.00 3.91 61.50 717.00 69.58 4.16 —1.86 2.0 0.42 1.27 1.801
S —tGo (mm.) 64.00 89.00 78.78 4.99 64.00 86.50 T4.42 4.7 —2.50 250 —0.68 0.99 3.760***
N—M (mm.) 100.00 121.50  112.30 5.66 99.50 121.00 112,18 5,59 —1.50 3.50 0.12 1.03 0.626

(S—tGo)/(N—M)X 1060 59.56 74.47 65.68 3.33 58.97 74.56 66.36 3.3¢ —250 1.20 --0.68  0.91 4.063%**

l—i (ag1) 113.50 145.00 131.80 7.65 116.60 146.50 132.57 7.35 —6.50 7.00 -0.77 3.15 1.332
1—tGoM (ag1)  85.50 104.50 97.10 4.62 85.00 102.00 94.77 423 -—1.50 6.50 2.33 2.13  5.998***
1—NA (ag1) 4.00 28.50 18.40 5.75 8.00 30.00 20.10 556 —7.00 3.00 —1.70 2.19 4.256***
1—NaA (mm.) 0.50 8.00 4.28 1.80 1.00 8.50 4.62 1.77 —3.50 1.50 —0.33 0.92 1.980
1-NB (ag1))  16.00 40.50 26.97 4.40 13.00 36.00 24.28 4.33 —1.00 10.50 2.68 2.69  5.459%**
1—NB (mm.) 2.00 9.50 4.75 1.69 2.50 10.00 5.03 1.71 -—1.50 1.00 —0.28 0.50 3.084**
1—8N (ag1)  85.00 110.50 98.10 5.97 88.00 112.00 100.65 6.10 —7.00 1.50 —2.55 2.13  6.56T***
Ricketts (UD) (mm.) —8.00 1.00 —2.70 223 —8.00 1.50 —243 2.28 —5.00 1.00 —0.27 1.06 1.372
Ricketts (AD) (mm) —6.00 3.00 —1.20 248 —6.00 4.00 —0.78 2776 —3.50 050 -—0.42 0.80 2.854**

n =30

*p<0.05 **g<0.01 ***p<0.001




Tablo II- U¢ Arastirmadaki Genel Verilere Ait Dagihm Tablosu

Olgiimler Minimum  Maksimum Ortalama S. Sapma
SNA (ag)  75.00 86.00 80.86 2.48
SNB (ag)  173.50 82.00 77.63 2.17
ANB (ag) —1.00 6.50 3.21 1.89
1-1 (ag1) 113.50 145.00 130.50 6.85
1—tGoM (ac1)  85.00 105.50 96.10 4.67
1—-NA (a¢1) 5.00 30.00 20.25 5.39
1-NA  (mm) 0.50 8.00 4.52 1.74
1—NB (agr)  15.50 40.50 26.30 4.37
T—-NB  (mm.) 2.00 10.00 5.07 1.74

n =22

Tablo ITI- Sahislara Gore Olgiim Degerlerinin ortalama ve S. Sapma

Degerleri
Olgiimler A B C S. Sapma
SNA (ag)  80.55 81.02 81.00 0.44
SNB (agr)  77.32 77.80 T 0.40
ANB (ag1) 3.23 3.18 3.23 0.31
1-T (agr) 131.25 131.30 129.05 2.32
T—tGoM (ag1)  96.41 94.48 97.41 1.87
1—-NA  (ac1) 18.89 20.52 21.34 1.96
1-NA  (mm) 4.32 4.61 4.61 0.45
1—NB (aq1)  26.82 24.86 27.23 1.72
T—-NB  (mm.) 4.93 5.23 5.05 0.36

n =22

Ayrica, ayni rontgen filmlerinin farkl kisilerce
veya ayni kisi tarafinndan farkli zamanlarda yapilan ¢i-
zim ve Olgiimleri arasinda da s6z konusu hatalarin yapila-
bilecegi, arastiricilar tarafindan belirtilmistir (2, 3, 12,
16, 18, 19, 24-26). Fakat, bu konuda yapilan arastir-
malarin, olabilecek hatalari ortaya ¢ikarmak igin once-
den planlanmis ve ¢izim ve Olgiimleri de, bu amaca
yonelik olarak yapilmis arastirmalar oldugu dikkatimizi
cekmistir. Takdim edilen arastirmada ise, benzerlerinden
farkii olarak, boyle bir galisma 6nceden planlanmamisg-
tir. Dolayist ile ¢izim ve Olgiimler de bu amaca yonelik
olarak yapiimamistir. Boylece, her ii¢ arastirmada (5-7)
da, arastiricilarin birbirlerinin ¢izim ve ol¢iimlerinden
hi¢ bir sekilde etkilenmedigi diisiiniiimektedir.
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Tablo IV- Ol¢iimlere Ait Varyans Analizi Sonuglan

Varyasyon Serbestlik Kareler

Olgiimler Kaynaklan Derecesi Ortalamas: F
Sahislar
Arasi 2 1.5947
SNA (ag1) 8.396**
Hata 42 0.1899
Sahislar
Aras 2 1.5947
SNB (ag1) 9.834**
Hata 42 0.1622
Sahislar
Arasi 2 0.0152
ANB (ag1) 0.160
Hata 42 0.0945
Sahslar
— Aras 2 36.3900
1-1 (ag1) = 6.776%*
- Hata 42 5.3700
' Sahuslar
- Arasi 2 48.8670
1—tGoM (aq1) 14.032%*
Hata 42 3.4830
Sahislar
1 2 34.3640
1—NA (ag1) 8.912%*
- Hata 42 3.8560
Sahislar
2 0.6402 ’
1-NA (mm) 3.206
- Hata 42 0.1997
Sahiglar
—_ Arasi 2 35.1060 .
1—NB (ag1) 11.863%*
Hata 42 2.9590
Sahislar
- 2 0.4886
1—NB (mm.) 3.832*
Hata 42 0.1275
*p <0.05 **p <0.01 B =22

Olanaklarimiz dl¢iisiinde yapilan yayin taramasin-
da, ydontemimizle yapilan bir arastirmaya rastlanama-
mistir. Bu itibarla elde edilecek sonuglarin daha anlaml)
olabilecegi sanilmaktadir.

Birinci inceleme grubunda yer alan ve iki aras-
tirmada (6, 7) ortak olarak kullanilan, 30 film iizerindeki
23 parametreye iligkin verilerin karsilastirilmasi amaciy-
la uygulanan "eslestirilmis t testi' sonucunda (Tablo 1),
SNA (ag1), S-N (mm.), T-NB (mm.) ve Ricketts (AD)
(mm.) dlgiimleri biyometrik olarak 0.01 6nem diizeyinde
farklihk gosterirken, SNB (a¢1), SN-tGoM (a¢1), S-tGo
(mm.), (S$-tGo)/(N-M) x 100, 1tGoM (ag1), 1-NA (aci),
T-NB (a¢1) ve 1-SN (ag1) dlgiimleri 0.001 dnem diizeyin-
de farkhhk godstermektedir. Diger 11 parametreye ait
olgiimlerde ise arastiricilar arasi farkhlhiklar, 6nemli
seviyede bulunamamistir,

ikinci grup olarak incelenen ii¢ arastirmada
(5-=7), ortak olarak kullanilmis 22 film iizerindeki
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9 parametreye iliskin dlgiimlerin karsilastiriimasi amac
ile, uygulanan ''varyans analizi' sonucunda (Tablo
IV), SNA (ag1), SNB (ac1), 1-T (ag1), 1-tGoM (act),
1-NA (a¢1) ve 1-NB (ag1) olgiimleri biyometrik ola-
rak, 0.01 onem diizeyinde farkhlik gosterirken, 1-NB
(mm.) ol¢iimii, 0.05 6nem diizeyinde farklihik goster-
mektedir. ANB (agt) ve 1-NA (mm.) 6lgiimler ise,
istatistiksel olarak ©nemli diizeyde farkliliklar goster-
memektedir.

Yukarida belirtilen sonuglara gore, gerek Tablo |
ve gerekse Tablo |V birlikte incelendiginde, arastiricilar
arasinda (5, 7), hata payinin dnemli oldugu dlgiimler,
genellikle S, N ve Go noktalarindan birini veya hepsini
igceren dlgiimler oldugu dikkati ¢gekmekte ve arastiricila-
rin (5—7), bu noktalarin yerinin saptanmasinda hataya
diisebilecekleri diisiiniilmektedir.

Altuna ve arkadaslari (3) ile Graber (9), Go nok-
tasinin belirlenmesinde biiyiik hatalar yapilabilecegini
soylerken bulgularimizi  desteklemekte, fakat vyine
Altuna ve arkadaslarinin (3), S ve N noktalarinin nisbe-
ten kolay belirlenebilecegini goriisii, bulgularimizla ayni
paralelligi arzedememektedir. Oysa, Sekugichi ve Savara
(18), nazofrontal suturun net olmadigi durumlarda N
noktasinin zor saptanabilecegini soyleyerek, N noktasi
ile ilgili diisiincelerimizi desteklemektedir.

S noktasinin belirlenmesinde, Sella Turcica ¢uku-
runun bir daireye tamamlanip merkezi alinmakta ve bu
durum genellikie goz karari yapilmaktadir (9). Buna
bagl olarak S noktasinin yerinin belirlenmesinde de
hatalar yapilabilecegi diisiincesindeyiz.

S, N ve Go noktalarindan biri kullanildigi halde,
bazi dl¢iimlerde arastiricilar arasinda (5-7), istatistiksel
olarak onemli farkliltk belirlenememesi (Tablo [ ve V),
bu dlgiimlere dahil olan ve giivenilir olarak saptanabilen
noktalarin hata payini azalttigi diisiiniilmektedir.

Tablo | ve IV'iin birlikte incelenmesinde, en gii-
venilir dlgiimlerin ANB (a¢1) ve 1-NA (mm.) dlgiimleri
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Yani arastiricilar arasinda
(5-7), en az hata yapilan Glgiimlerin bunlar oldugu
soylenebilir. ANB (agi1) &l¢iimiiniin arastiricilar arasinda
onemli farkhlik gostermemesi, bu parametreyi olugturan
noktalardan A ve B noktalarinin kolayca saptanabilecegi
ve N noktasindan kaynaklanabilecek olgiim hatalarin
kompanse edebilecegi, kanaatini uyandirmaktadir. ANB
(ag1) dlgiimiiniin giivenilir oldugu Ulgen ve arkadasla-
rinca (26) da dogrulanmaktadir.

1-NA (mm.) ol¢iimiiniiniin, arastiricilar arasinda
(5-7) 6nemli fark gostermemesi (Tablo 1 ve V), iist
orta keser dislerin apekslerinin alt orta keser disler-
den daha kolay belirlenebilmesinden kaynaklanabilir.
Alt kesici dislerin uzunluklari hemen hemen ayni ol-
duklarindan, ozellikie alt orta keserlerin apeks nok-
talarinin  bulunmasi superpozisyon nedeniyle zor ol-
makta, iist orta keserlerde ise boyle bir sorun, olmamak-
tadir. Dolaytsi ile T—NB (mm.) &l¢giimii arastiricilar
arasinda onemli fark gostermektedir. Ulgen (24), Stab-
run ve Danielsen (19), Sandalli ve Bilgi¢ (16)'in aras-
tirmalari da bulgularimizi destekiemektedir.

Yine Tablo | ve IV incelendiginde, 1-1 (a¢1) olgii-
mii Tablo |'de arastiricilar arasi (6, 7) dnemli farklilik
gostermezken, Tablo 1V'de arastiricilar arasi (5—7) 0.01
onem diizeyinde ©Onemli farkhlik gostermesi, {igiincii
arastiricinin bu degeri daha diisiik olarak degerlendir-
mesinden kaynaklandigi diisiiniilmektedir (Tablo II1).

Yumusak doku olgiimlerinden, Ricketts (UD)
(mm.) 6l¢iimii, arastiricilar arasinda (6, 7), 6nemli dii-
zeyde fark gostermezken, ayni kriterlere gore belirlenen
Ricketts (AD) (mm.) dlgiimiinde, 0.01 dnem diizeyinde
farkhlik saptanmasi diisiindiiriiciidiir (Tablo 1).

Tiim bu faktorlere ilaveten, bireysel goriis ve yo-
rum farklihklarimin da bu konuda etkili olabilecegi
gozardi edilmemelidir. Salzman (15), Kuzma ve Zwemer
(11), Kwam ve Krogstad (12), bireysel goriis ve yorum
farkhliklarina deginerek, sefalometrik degerlendirme

yapan kimselerin ayni egitimi gormiis olmasina ragmen,

bu kisiler arasinda bile ¢izim, 6l¢me ve yorum hatalar:
olabilecegini savunmuslardir.

Ayni sekilde Altuna ve arkadaglari (2, 3), Seki-
guchi ve Savara (18), Ulgen (24), Ulgen ve arkadaslari
(25, 26), Stabrun 've Danielsen (19), Sandalli ve Bilgig
(16) gibi arastiricilar'da, sefalometrik noktalarin belir-
lenmesi ve tanimlanmasinda, sefalometrik olgiimlerin
yapilmasinda degisik arastiricilar arasinda farkiliklar
olabilecegine, dikkat ¢ekmislerdir.

Savara ve Singh (17) ise, radyolojik ve anatomik
bilgi eksikliginin bir takim 6l¢iim hatalarina yol agabi-
lecegini bildirmislerdir.

Biitin bu bilgilerin 15181 altinda ve takdim edilen
arastirmadaki bulgular da goz oniine alindiginda, sefalo-
metrik degerlendirmeler degisik arastiricilar tarafindan
yapildiginda, 6nemli farkliliklar ortaya g¢ikabilmektedir.
Hatta, dnceden planlansin veya planlanmasin, bu konuda




yapilan arastirmalar gostermistir ki, arastiricilar arasinda
ortak olarak kullanilan parametrelere iligkin olgiimler,

on

emli farkliliklar gostermekte ve arastirmalarin saglkli

olmasi agisindan, bu durumun dikkate alinmasi gerek-
mektedir.
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